QUELQUES REMARQUES SUR LA

PLACE DES SCIENCES DE LA
NATURE PANS LA DEFINITEON DE

LA FORMATION FONDAMENTALE

par Madame Daniéle Letocha, professeur de philosophie au cegep de Rosemont

a Montréal

N.D.LAR.: Ces réflexions fort sensées ont &té rédigées en mai
1980. Elfes constituaient une réaction {d'autant plus remar-
quable qu'elles n'émanent pas d'un professeur de sciences)
de l'auteur & propos d'un document de travail émis par la
Direction générale de I'enseignement collégial (DGEC) et fort
conlesté dans le milieu des colléges. Malgré toutes nos
tentaiives, nous n'avons pas réussi a Foblenir el nous nous en
excusons auprés de nos lecteurs.

La conjoncture de bilan, de consolidation et de
rectification dans laquelle P'Etat québécois annc:nq:alt
vouloir procéder a la reconsidération du réseau des
colléges paraissait propice & des analyses sereines et
approfondies. Aprés la publicaion du « Livre blanc » sur
lavenir des colléges, ™ la création du Conseil des
collzges pouvait apparalire comme une volonté de
circonscrire les questions spécifigues & ce niveau et de
concerter jes volontés des agents pour determiner et
implanter les changements utiles.

Ce n'est pas le cas. Il semble que les fonctionnaires
de la Direction de 'enseignement des coliéges (DGEC)
en ont décidé autrement. En effet, depuis quelques
mois, différents services du Ministére de I'Education font
circuler des « documents de travail » & la fois pauvres,
vagues et péremptoires. Ces textes sont mqwetantsm
ils ont soulevé des protestations® telles que la compé-
tence du personnel du Ministére s'en trouve mise en
cause, tant au niveau théorique gu'a celui de la connais-
sance du milieu visé: les colléges eux-mémes.

Le présent texte veut s'attarder sur un probléme
central : le cas de la formation fondamentale pratiquée
dans le cadre du cégep dont le « Livre bianc » ouvre la
révision et qu'un document ministérie! vient de tenter —
fort maladroitement, & mon avis — de circonscrire en
neuf pages (dont les deux premieres n'apportent que
références et citations). Il s'agit de La formation fonda-
mentale, document de travail.@ On voudrait ici redéfinir
Yenjeu de cette décision et alerter tous les intéressés
avant gu'il ne soit trop tard.

On sait que la DGEC exclut les sciences de la nature
(@insi que les arts, d'ailleurs) de son profil. Il me parait
indispensable qu'une orientation aussi restrictive soit
d'abord débattue et justifiée, si elle peut I'étre. Voici

donc une contribution ponctuelle qui veut appuyer
vigoureusement la proposition d'instaurer au moins un
cours de sciences exactes dans le « tronc commun » gui
rejoigne tous les &tudiants du collége et cela pour tous,
méme ceux gui ne sont pas engages dans une concen-
tration scientifiqgue. A d'autres le souci de préciser le
contenu d'un tel cours. On traitera seulement ici de la
déhilité d'une représentation guébécoise et occidentale
de la culture qui ne prendrait pas la connaissance
scientifique pour Pune de ses lignes de force. |l est bien
clair que ce théme n'est pas la chasse gardée des seuls
scientifiques et qu'il transcende les querelles mesqui-
nes de « la protection des emplois » auxquelies certaing
fonctionnaires ont parfois paru le réduire.

Ces propos ont pour objet de constater I'échec du
Ministére de I'Education dans sa tache de concrétisa-
tion et de diffusion de I'« humanisme nouveau». On
procédera par cercles concentriques. Le premierfera un
retour sur la problématique de 1a fin des années cin-
quante concernant lépuisement de la culture classique
dans les institutions scolaires de toutes les sociétes
occidentales. C'est un texte polémique de G.P. Snow
que !'on prendra a témoin. Le second cercle rappellera
que la Commission Parent avait, entre 62 et 65, répondu
lucidement a ce defi.

Le troisi@me cercle montrera, a aide d’'un document
récent du Conseil canadien des sciences, que la situa-
tion s'est détériorée depuis vingt ans : en effet, laculture
scientifique est encore plus marginalisée et lécole a
renoncé 4 son rofe institutionnel sur ce point. Enfin,
apres cette mise en perspective, on examinera en Quoi
lirresponsabilité de la DGEC, telle gu'elle se manifeste
dans le document sur laformation fondamentale, consti-
tue une régression et une démission inacceptables.

(1) Les colléges du Québec, projet du gouvernement a rendroit des
C.EG.E.P, MEQ. 78

(2 Parexemple,  Laformation professionnella, MLE.Q. 80 etle ques-
tionnaire trés restrictit qui laccompagne.

(3) cf. La formation scientifique dans la systéme d'éducation québécois,
mémoire adressé au Ministre de FEducation par les coordonna-
teurs de I'enseignement des sciences de la nature 80.

(4 DGEC, Service des programmes, février 80.
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La plupart des éléments de cette argumentation ont
targement circulé au Québec dans les années soixante.
Plusieurs, dont je suis, croyaient ces questions réglées,
du moins quant aux principes directeurs. Ce n'est pas
sans un certain agacement qu'on se voit aujourd’hui
dansl'obligation de revenirfaire antichambre devant des
portes qu'on croyait ouvertes. Comment se fait-il qu’on
doive rappeler a des fonctionnaires Fenjeu du Rapport
Parent dont ils disent s’inSpirer'? De plus, il est inadmis-
sible que le Ministére de PEducation définisse ses
projets comme s'il était dans le désert. Car,d'autres
sources gouvernementales ont fait savoiren destermes
clairs, précis et pragmatiques quelles étaient leurs
politiques. lls se sont présentés devant divers groupes
pour en débattre publiquement. Pour identifier deux cas
qui devraient avoir un impact direct sur I'esprit et le role
du réseau des colléges, on peut citer Batir le Québects et
Pour une politique québécoise de la recherche scientifique®
qui n'apparaissent méme pas parmi les huit documents
de référence du feuillet sur la formation fondamentale.
Quant au «livre blanc» sur la culture, La politique
guébécoise du développement cultureln qui, lui, est cité
dans la liste, on n'en trouve pas un seul élément qui ait
été «mis & contribution pour dégager jes principales
concourantes (sic) de la formation fondamentale »@®
malgre les assurances de Fauteur. Et, pour demeurer
dans le contexte des études gouvernementales, notons
que le Ministre d'Etat au développement cuiturel vient
de publier, en avril, la suite logique du « Livre vert » sur la
recherche, cité plus haut. Il s’agit du « Livre blanc » Un
projet collectifey, On y définit, entre autres, une politique
articulée de diffusion du savoir formel et vulgarisé dans
la communauté québécoise parce que les connaissan-
ces scientifiques font indiscutablement partie du baga-
ge nécessaire au développement de lesprit et a la
lecture du monde immédiat que nous avons choisi de
prendre en charge.

Or, ce projet — dont on peut contester telle ou telle
instance par ailleurs — a bien peu de chances d'étre
collectif tant gue le Ministere de 'Education se canton-
nera dans ses propres archivesio et qu'il ignorera les
interpellations précises et concrétes des autres sec-
teurs de 'Etat (sans parler du nécessaire dialogue avec
les intervenants de la base comme avec I'ensemble des
citoyens). Rien n'est plus décevant que ce décalage de
fond et de forme, de quantité et de qualité entre les
documents issus des Affaires culturellestt et ceux qui
sortent des bureaux de 'Education. Ce dernier Ministére
a la responsabilité d’administrer la dimension dynami-
que des proiets des autres, puisqu’il devrait assurer la
préparation des agents qui exécuteront les projets de
société économique, sociale, culturelie et politique qui
sont actuellement débattus autour de iui. Et pourtant, si
Yon considére le nombre de fonctionnaires de 'Educa-
tion per capita d'éléves et d'étudiants {y compris les
adultes) par rapport & celui des fonctionnaires des

Affaires culturelles, par exemple, calculé per capita de
citoyens, il faut constater la faible productivité des
premiers et s'inquiéter du pouvoir de décret dont ils sont
munis, dans ces conditions. Un point doit &tre précisé
ici: il n'est pas question de jou_gr un Ministére contre
Fautre, une opinion contre une autre. Le but est de faire
savoir que le document dit « de travail » sur la formation
fondamentale que la DGEC vient de soumettre a la
discussion est vide, décroche de toutes les données
concrétes du milieu de vie québécois et quenfin il
répéte, en sept pages fort aérées, des lieux communs
paternalistes impossibles a traduire en termes de disci-
plines, d'objectifs de cours, d'horaires, de perspective,
de méthode ou de pondération. Qu'en est-il de la
pratique des douze derniéres années aux yeux de la
DGEC? Que se passe-til dans les autres pays qui
puisse éclairer fa recherche et nous éviter des blocages
inutiles 7 Quels sont les travaux, études, essais publiés
récemment ici et ailleurs sur cette question, en dehors
du Ministére de I'Education 202 Quel est le calendrier de
coordination des décisions entre les Ministéres qui
procédent actuellement & des consultations ? Le docu-
ment ministériel sur la formation fondamentale vole trop
haut pour aborder des paramétres aussi {riviaux. La
seule hypothése que je puisse faire 4 ce jour, C’esicelle
de lincompétence du personnel responsable de l'éva-
luation, de la documentation, de la recherche, de la
planification et de la consultation au Ministere de
FEducation. Je souhaiterais que ce Ministére prit enfin
au sérieux les agents des instances locales que nous
sommes et qu'en conséquence, il se donnét la peine de
nous faire des propositions quelque peu substantielles.

Rien ne sert de se réclamer de «'humanisme nou-
veau » dont le Rappori Parent a proposé les axes puisqu'il
n'a jamais vu le jour au Quebec. On se rappelie quel
déséquilibre cet « humanisme nouveau» voulait sur-
monter: ¢'était le vieillissement de la pratique de la
«culture générale » dans les coliéges classiques affiliés
aux faculteés des arts de nos universités. Cette culture
générale se définissait de maniére plutdt intemporelle
car elle ouvrait sur le trésor des ceuvres du passé ayant
une portée universelle certifiée. Cette conception était
statique mais ii faut admettre qu'elle faisait bien ce
qu'elle annoncait, ce qui n'est pas le cas de [a nouvelle

{(5) Sous-titre: Enoncé de politique économique, 79.

(8) Courammentappelé « Livre vert »surlarecherche et publié parle
Ministre d'Etat au développement culturel, 79.

(7) De mé&me source que le précédent, 78.

(8) La formation fondamentzle, p. 1.

(9) Leguel porte en sous-titre: Enoncé dorientations et plandaction
pour la mise en ceuvre d’'une politique guébécoise de la recher-
che scientifique.

(10) cf. les autres documents cités 4 la p. 1 du feuillet.

(11} On veut parler ici du Ministdre d'Etat et des Ministéres particu-
liers qu'il chapeaute.

{12) Il suffit de feuilleter le « Livre vert » sur [a recherche scientifique
pour percevoir la variété et la qualité de sa documentation.
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formule. Elle se limitait aux champs linguistique, philo-
sophigue et historique, donc elle restait coupée de la
perspective scientifique et de linstrumentalité techni-
quet®. Les commissaires de laréforme s'attaquaient 12 a
un probléme identifié dans toutes les societés occiden-
tales. ! vaut la peine qu'on s’y arréte un moment.

La nécessité d'un aggiomamento était & 'ordre du
jour des débats de 'Unesco. |l fallait que la formation
scolaire pdt mettre tous les esprits en prise surles lignes
d'analyse et de transformation du monde industriel
urbanisé sans rejeter les apports d'une culture littéraire
plus gratuite4,

Puisque Cest la place de la composante « sciences
de la nature » qui préoccupait de facon urgente lafin des
années ctnquante, regardons I'expose qu'en donna C.P.
Snow en 59, dans son pamphlet sur Les deux culturesis
qui souleva les passions jusquau Japon. Il est intéres-
sant de noter que son diagnostic s'appliqgue encore
intégralement au «tronc commun » du cégep aujour-
d’hui.

C.P. Snow fut extrémement surpris des réactions qu'il
provogua car il estimait que Vimpérialisme de la culture
littéraire classique &tait une évidence reconnue depuis
la premiére guerre mondiale.

« Nan, je ne plaisante pas Iz moins du monde. Je crois que la
vie intelfectuelie de I'ensemble de la société ocoidentale tend
de plus en plus & se scinder en deux groupes distincts ayant
chacun leur pdle d'attraction. Lorsque je parle de vie intellec-
luelte, fentends y inclure aussi une large part de notre vie
pratique, car je serais bien le dernier & donner a entendre que
F'on peut, en allant au fond des choses, établir une distinction
entre les deux. J'y reviendrai d'ailleurs un peu plus tard. Deux
groupes, donc, ayant chacun leur pdle datiraction : a un pdle,
nous avons les intellectuels littéraires, qui se sontmis un beau
jour, en catimini, & se qualifier d'intellectuels — tout court,
comme s'ils étaient les seuls a avoir droit & cette appellation.
Je me rappelle avoir entendu G.H. Hardy — c¢'étail durant les
années trente — me demander d'un ton 8gérement per-
plexe :« Avez-vous remarqué l'emploi que l'on fait aufourd "hui
du mot «intellectuel» ? Il semble correspondre & une
détinition nouvelle, qui ne s'applique en tout cas ni &
Rutherford, ni & Eddington, ni & Dirac, ni & Adrian, ni & moi,
C'est assez curieux, vous ne lrouvez pas 7 »

Des inteffectuels littéraires & un pdle ~ & l'autre des scienti-
fiques, dont les plus représentatifs sont les physiciens. Entre
les deux, un abime d'incompréhension mutuelfe — incom-
préhension parfois teintée, notamment chez les jeunes,
dhostiiité ou d’antipathie. Les membres de ces deux groupes
ont les uns des autres une image singuliérement déformee.
Leur état d'esprit est si différent que, méme au niveau de
'affectivité, ils ne parviennent pratiquerment pas a trouver de
terrain d'entente »18),

C.P. Snow est inquiétant parce qu'il connait de l'inté-
rieur ces deux pdles culturels et qu'il ne cherche pas
naivement & « vendre » au iecteur celui de son choix. 1l
constate que la culture traditionnelle a perdu ses moyens

d'interroger le vécu : €n se posant comme seule valide,
elle a diminué sa propre crédibilité:

« Les attitudes de Fun des pdles deviennent les anti-
altitudes de I'autre. Si les scientifiques ont 'avenir dans le
sang, la culture traditionnelle, elfe, réagit, en cherchant a
ignorer cet avenir, a faire comme s’ 'existait pas. C'est la
culture traditionnefle qui, dans une mesure que Fapparition
d’une culture scientifique a singuliérement peu atténuée,
régit et gouverne o monde{occidendin, -
otelaiendnl.

Dés avant 1960, cette problématique était du domai-
ne public. Elle cristalisait un malaise général, d’'oll les
puissants remous créés autour de ce texte. Les universi-
taires s'en mélérent, puis les ministres, les journalistes
et les parents. Mais qu'est-ce que cela a changé ? On
poutrait, je pense, refaire aujourdhui a la cafetéria du
college cette petite expérience tentée par Snow, en
changeant simplement Shakespeare pour Moliére (et
encore). Je m'attendrais personnellement & des réac-
tions du méme ordre.

« Et les inteflectuels littéraires, direz-vous ? Eux aussi s'ap-
pauvrissent, et plus gravement encore, peut-6tre, du fait quils
en tirent davantage vanité, lls s'obstinent a prétendre que la
cufture traditionnelle constitue toute la « culture ». Comrne si
les lois de Ia nature n'existaient pas. Comme si Fétude de ces
lois ne présentait d'intérét ni en soi, ni sur fe plan pratique.
Comme si I'édifice scientifique du monde physique n'était
pas, dans sa profondeur intellectuelle, sa complexits et son
articulation, Foeuvre collective la plus belle et la plus étonnan-
te que Fesprit de 'homme ait jamais congue. La piupart des
non-scientifiques, toutefois, n'ont aucune idée de ce qu'est
cet edifice. I's ne le pouralent d'ailleurs pas, quand bien
méme iis le voudraient. On dirait que toute une catégorie
d'intellectuels est atteinte de surdité tonale — & ceci prés que
cette surdité tonale est le faif, non pas de la nature, mais de
lfeur éducation — ou, plutét, de leur absence d'éducation.

Comme les sourds, ils ne savent pas ce quils perdent lis
émettent un petit gloussement de commisération en appre-
nant qu'il existe des savants qui n'ont jamais lu une seule des
grandes oewvres de la litérature anglaise et ravalent ces
savanis au nombre des spécialistes ignares, sans se rendre
compte un instant de leur propre ignorance et de leur propre
degré de spécialisation. Jai bien des fois assisté & des
réunions de personnes qui, d'apres les crteres de Ja culture
lraditionnelle, étaient considérées comme trés évoluges, et
qui s'étonnaieni toutes, avec beaucoup de verve, de ce que
les scientifiques fussent si incultes. # m'est, en une ou deux
occasions, arrivé de m'irriter de ces propos et de demander
qui, de toute cetle honorable compagrie, était capable de
dire en quoi consistait la deuxiéme loi de la thermodyna-
{13) En réalité, 'émergence des humanités classiques en tant gue
discipline culturelle date de la Renaissance: elle est donc
contemporaine de la constitution des sciences expérimentales.
cf. Rapport Parent 11. 6.
(14) La formation générale, Unesco 57.
(15) Ce texte fut d'abord prononcé dans le cadre de la Conférence
Rede 1958. |l parut en version frangaise dans la Collection
« Libertés » chez Pauvert en 68.
{16} op. cit. pp. 14-15.
{17) op. cit. p. 24,
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migue. Ma question jeta un froid dans l'assistance el demeura
sans réponse: c'éfail pourtant, dans le domaine de la
science, @ peu prés I'équivalent de fa question « Avez-vous u
une oeuvre de Shakespare ? »18.

Pour poursuivre dans le méme humour, quelles
réponses obtiendrait-on en demandant aux membres
de la Commission pédagogique « Pour quels travaux
scientifiques le Québécois Léo Marion a-t-if obtenu
plusieurs distinctions internationales? »

Personne ne niera que la culture littéraire tradition-
nelle n'ait droit au titre de culture, méme enfermée dans
son mépris de la connaissance scientifique. Mais il faut
encore se battre pour établir pourquoi les sciencesde la
nature en feraient officiellement partie. S’agit-il, oui ou
non, d'une perspective autonome surle monde, compor-
tant des méthodes, des concepts, des attitudes élabo-
rés et différencies ?

Sagit-il d'un apprentissage susceptible d'infléchir
toute la vie inteliectuelie d'un individu ? S’agit-il d'un type
de construction et d’appréhension des faits nécessaires
a la pondération de la plupart des jugements de valeur
que doit porter le citoyen moyen éclairé dans notre
société ? Uattitude scientifique présente-t-elle les qua-
tre caractéres des acquisitions qui apprennent & ap-
prendre, soit la disponibilité, 'assimilation, la totalisation
et la transférabilité des connaissances 702 || se trouvera
peu d'esprits pour répondre négativement.

« A F'un des deux pbles, la culture scientifique est réellernient
une culture, au sens non seulernent intellectuel, mais aussi
anthropologique du terme. Je veux dire par fa que point riest
besoin & ceux qui s'en réclament de toujours se comprendre
parfaitement (ce qui, bien entendu, demeure relativernent
exceptionnel). Les biologistes se font le plus souvent une
idée assez brumeuse de la physigue contemporaine. Mais il
existe des aftitudes communes, un cadre de référence et des
modes de comportement communs, des fagons communes
d'appréhender fes problémes et de formuler des hypothé-
se5.0(20)

Nulle part, on ne trouve de discours qui justifie
théoriquement la ségrégation entre les deux cultures.
Et, pourtant, cette exclusive anachronique demeure la
loi. 'appauvrissement que s'infligent mutueliement les
deux poles semble obtenir la complicite des structures
et celle des agents.

« Il sembie donc qu'if n'y ait aucun contact possible entre les
deux cultures. Dire que c’est dommage ne servirait & rien.
Clest d'ailleurs bien pire que cela. Jabarderai bientot certai-
nes des conséquences pratiques de cet élat de choses. Mais
au coeur méme de fa pensée et de la création, nous laissons
se perdre quelques-unes de nos meilfeures chances. De la
renconire de deux sujets, de deux disciplines, de deux
cultures (autant dire de deux galaxies) devraient, normafe-
ment, jaillir des chances créatrices. Dans 'histoire de l'activité
mentale, c'est ainsi que des interpénétrations ont pu se
produire. Ces chances, effes existent ; elfes sont 13, & notre
portée. Mais elles demeurent pour ainsi dire isolées dans le

vide, faute pour les deux cuitures de pouvoir se parfer. Il est
curieux de constater a quel point le monde des lettres du XXe
siécle a mal assimilé la science du XX® siécla. »i2h

Et oll donc ces deux cultures devraient-elles d'abord
ouvrir le dialogue, sinon dans les institutions de forma-
tion 7 La clef est dans la redéfinition d'une formation
fondamentale, ol la démarche des sciences exactes {et
non la vulgarisation) soit véritablement expérimentée.

C'est 1a précisément la thése que soutient ferme-
ment le Rapport Parent en 65. Les documents ministé-
riels dans le domaine de 'Education paraissent bien
fades, face 4 ce projet déja vieux de quinze ans, mais
dont le ton et l'envergure restent fort jeunes. J'ai eu
souvent limpression que, sitous ici s'y référent, peuf'ont
effectivement fu. Sans é&tre d'accord avec toutes ses
dimensions ('expérience nous a rendus prudents), je me
permettrai d'en rappeler certains énonces. Je préfere-
rais pouvoir me référer a un portrait plus recent, serrant
Pexpérience de prés, et mesurant les problémes d'au-
jourd’hui. L’opération bilan de dix années de cégep
(1977) aurait pu et di permettre au Ministére de
produire un tel instrument de travail. Cela manque.
Revenons donc au discours des commissaires quiont
siégé entre 62 et 5.

Le leitmotiv est clair: « Le désir de voir Féducation
accordée a Pévolution actuelle inspire 'ensemble de
notre rapport»22 Le rdle et la place des sciences
expérimentales dans la culture ainsi que les privileges
indus des humanités sont exposés dans le chapitre
« humanisme contemporain et éducation » du tome se-
cond. Le pluralisme culturel y est présenté en des
termes aussi nets que ceux de C.P. Snow, dont l'argu-
mentation est citée, résumée et assumeée par les com-
missaires.2d Eux aussi estiment que ce cloisonnement
stérile appartient au passé. L'éclatement de la culture
littéraire parait alors irréversible et doit absolument se
traduire dans les programmes.

« Culture scientifigue et culture technique comporient pour-
tant, eifes aussi, une intéressante conception de 'homme et
du monde ; elles exigent des aptitudes, developpent des
qualités intellectueiles et font appel & des mécanismes de
pensée aussi essentiels que fes leltres ou la phifosophie. »29

L'argumentation ne laisse subsister aucune ambigui-
té. Ce qui caractérise le nouvel humanisme, c'est un
contact sérieux avec [a connaissance scientifique (etles
aris). ‘

{18) op. cit. pp. 28-29.

{19) Pour le dernier élément, cf. Olivier Reboul, La philosophie ds
féducation, P.U.F. 71, pp. 11 & 31.

(20) Les deux cuftures, page 22.

(21) op. cit. p. 13.

(22) Rapportde la Commission royale d'enquéte sur I'enseignement dans
Ia province de Québec, 65, ¢ 11, p. 3.

{23) op. cit.

{24} op. cit. 1l, p. 12,
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« llest tout aussiimportant aufourdhul pour un philosophe, de
connaitre dans ses grandes lignes, 'oeuvre d'Einstein ou les
conceptions de Le Corbusier que la pensée de Camus ou de
Sartre »29),

Toutes ces réflexions sur la culture depuis fa guerre
vont dans ce sens. Or, les commissaires pensaient que
les cours complémentaires serviraient 4 franchir le fossé
entre les deux cultures.

« Quels que soient les arangements concrets, c'est l'objectif
qui comple ; par les cours cormplémentaires, Hl.s'agit de
permetire a des éludiants d'élargir Ia base de leur spécialisa-
tion dans le domaine quils ont choisi, mais aussi de les
forcer & un dernier contact en profondeur avec les autres
ordres de connaissances. Nous retrouvons, ici, la préoccupa-
tion exprirmée au chapitre I, d'éviter I'étanchéité entre les
univers intellectuels. C'est cette méme précccupation que
Fon retrouve dans le rapport Crowther, & savoir gue les
étudiants qui s'orientent vers les études de type littéraire
{« literacy ») ne deviennent pas complétement élrangers
aux études quantitatives («numeracy »} et inversement.
Ces principes ne s’appliguent pas seulement aux étu-
diants qui s'orientent vers l'université, mais a tous ceux
qui fréquentent linstitut ».28)

Linstitut du Rapport Parent, on e sait, c’est le cégep
d’auvjourd’hui. Il est peu utile daccumuler plus de cita-
tions devant une telle transparence. Les moyens con-
crets n'ont pas dimportance, dit le texte, ¢'est 'objectif
qui compte. Les cours complémentaires n'ont pas assu-
ré cette fonction de contact avec les sciences de la
nature : le nouvel humanisme a avorté avant d'avoir été
essayeé.

It faut, par conséquent, viser cet objectif par le moyen
des courscommuns et obligatoires, seule garantied’'une
formation fondamentale ouverte et sire. Le document
ministériel de 80 ne saurait faire Yéconomie de cette
hypothése s'il entend, conformément au « Livre blanc »
surles colléges, se situer dans lacontinuité des objectifs
du Rapport Parent. Et si cette avenue est abandonnée,
qu'on le dise ouvertement.

Pour fimiter les objections contre la proposition d'ins-
taurer, dés maintemant, un cours obligatoire de scien-
ces de la nature, on fera brigvement un autre détour,
dans l'espace celui-la. C.P. Snow et les commissaires
nous en avaient fait part: le probiéme du rejet des
sciences exactes hors du champ des valeurs culturelles
«nobles » se pose & I'échelle de {'Occident. Il est donc
normal gue le reste du Canada en souffre également.
Quoique des nuances de structure nous distinguent, ia
situation est semblable sur le point qui nous occupe. A
témoin, un document récent publié {et tr&és maltraduiten
francais) par le Conseil des sciences du Canada: Un
contexte canadien pour l'enseignement des sciences cou-
ramment désigné comme le Rapport Pagei?n, Ce texte
est direct. li parle de crise, d'urgence, de causes, de fins
et de moyens. ! dénonce limage caricaturale des
sciences de la nature qui circule dans te grand public

comme dans les institutions d’'enseignement, Mutatis
mutandis, la plupart des remargues de Page sur la

distorsion, entre le rdle des sciences dans la société

canadienne et leur place nulle ou étriquée dans la

«culture générale », que regoit le citoyen de PEtat par

I'école s'appliquent au Québec d'aujourd'hui. Le théme

central est le suivant:

« ... la vasle majorité des diplomeés en sciences humaines des
universités et coflféges sont des ilfettrés pour ce qui est des
sciences ! La situation se perpétue puisque beatcoup de ces
dipiomés deviennent & leur tour des professeurs ou des
parents. En ce gui concerne les étudiants qui poursuivent des
éludes non scientifigues, le probiéme consiste essentielle-
ment en l'insuffisance, au niveau post-secondaire, de 'ensei-
gnement général des sciences »l28),

L'analyse étudie 'impact des sciences exactes (et de
la technologie) sur la vie des citoyens. Il y a bel et bien
une dépossession concréte qui affecte tous ceux qui
sont étrangers a la perspective scientifique, c’est-a-dire
presque tout le monde présentement. L'une des voies
pour remédier & cette carence, c'est:

«... que l'on envisage sérieusement dexiger de lous fes
éludiants qui ne font pas officiellernent de sciences, quils
suivent un cours d'initiation & la science, fequel leur donnera
une connaissance élémentaire du réle joué par la science
dans notre culture... »29}

Le Rapport Page s'intéresse essentiellement a la
dimension culturelle de l'activité scientifique. Les scien-
ces sont un moyen de nous connaitre nous-mémes:
elles jouent un rdle dans fe choix de notre échelle de va-
jeurs.e0 On cite le communicateur scientifique M.D.
Suzuki de CBC:

«... Fignorance collective du public au sujet des sciences est
consternante. La facile acceptation et fa vogue de Fastrolo-
gie, des OVNIS, de la parapsychologie, d'Uri Geller, de Ia
communication avec les plantes, du trianglé de naufrage des
Bermudes, de la malédiction des pharaons, efc. — montremt
que lesprit scientifigue ne s'est pas propagé dans /a vie
quotidienne »,31)

Une part des responsabilités de ce déphasage cultu-
rel est attribuable, selon ce document, aux scientifiques
eux-mémes dans la mesure ol ils ont renoncé a diffuser
leur savoir hors du cercle étroit de leur franc-magonnerie.
'instauration d’'un cours de sciences de la rature dans
le cadre de la formation fondamentale, selon le Rapport

(25) op.cit. pp. 29-30 Jelaisse aux commissairesla responsabilitéde
leurs exemples.

(26) op.cit. p. 167 Le souligné est de nous.

{27} Octobre 79. Il porte en sous-titre: document & débattre (quiveut
dire document de travail) et il offre vraiment matigre a reéflexion.
James E. Page y présente au grand public les poinis saiflants de
toute une série de rapports et principalement du Rapport Symors.

(28} op. cit. p. 20.

(29} op. cit. p. 28

{30) op. ¢il. p. 49.

(31) op. cit. p. 48.
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Page, n'est que 'une des stratégies de sensibilisation a
élaborer, mais c’est la plus importante. Pour ma part,
f'estime que les objectifs culturels d’'un tel cours seraient
mieux atteints par une approche centrée sur la science
qui se fail, plutdt que sur ses résultats codifiés en
systéme. Ce qui ouvre a la conscience les perspectives
dynamiques et créatrices de lesprit scientifique, c'est le
travail de Iz raison raisonnante, & l'oeuvre dans ses
médiations formelles, plus que les stratifications de la
rajson raisonnée. L'universalité du produit des sciences
ne doit pas masquer la démarche vivante, enracinée
dans un milieu.

II est extrémement regrettable quau Québec, le
Ministére de lEducation soit absent de ce débat surles
composantes majeures de la culture a transmettre. Les
apparences laisseraient croire que la DGEC voudrait
bAcler la réforme du régime pédagogigue avant que fes
grandes décisions sur I'économie, 'environnement ou la
recherche ne luiimposent des retombées précises quila
mettent au pied du mur.

L'héritage du Rapport Parent, c’est en effet dans le
«Livre blanc» sur la recherche scientifique qu'on le
trouve : )

«En fail, ce qui est en jeu ici, ce n'est rlen de moins que
Fapprofondissement et la diffusion de la culture scientifique
et technique — de ce que le Programme de Vienne appelle
une « mentalité scientifique ». Le Livre blanc sur le déveiop-
pement culture! en avait rappeld la nécessité ; « La science
contribue & former des atfitudes, & modeler 'environnement,
& orienter la vie quotidienne de tous, dans le monde ot nous
sommes, le citoyen ne peut pas davantage étre étranger a la
sclence qu'a lart » Et il ne faisaft en cela que confirmer une
des visees les plus fondamentales de notre réforme scolaire
des anndes 60, notamment 'élaboration et la mise en osuvre
des concepls d'« école polyvalente » et de « cégep » : favori-
ser le developpement d'une éducation ouverfe aux diverses
dimensions (scientifique et technique aussi bien que iittéraire
et arlistique) de la réalité culturelle conternporaine. »32)

Matheureusement, 3 la page suivante, I'éléphant
accouche d'une souris: au niveau du cegep, tout se
réduit a la sensibilisation des étudiants aux dimensions
scientifiques et technologiques dans le cadre d'un cours
obligatoire sur la civilisation québécoise. Cela engage
au plus quatre ou cing heures de vulgarisation. Com-
ment expliquer cette disproportion? Serait-ce que la
DGEC aurait d'avance fait connaitre son veto & Péquipe
des Affaires culturelles qui a formulé les politiques de ce
Projet coliectif 7

Il faut maintenant aborder la proposition du feuillet de
neuf pages sur la formation fondamentale, issu du
Service des programmes de la DGEC. L'auteur prétend
qu'il s'agit d'un « essai » réalisé aprés « analyse » de huit
documents officiels datés de 62 a 78. Il cite trois
paragraphes du « Livre blanc » sur favenir des colléges
et voith deux pages d'occupées. Les deux pages suivan-
tes nous donnent des renseignements vraiment nou-

veaux et pertinents pour remanier de fagon efficace le
regime pédagogique : nous apprenons que «le cégep
est un lieu de formation qui correspond a un &ge
psychologique spécifique et qui a des caractéres pro-
pres. »33 On nous informe qu’il est situé entre le secon-
daire etle marché du travail ou l'université et que c'est un
systéme ouvert... S'agit-it de présenter le cégep devant
un congrés de pédagogues japonais ou de réfléchir,
avec des instruments de mesure appropriés, sur Fattein-
te des objectifs visés depuis douze ans, avec des he urts,
des déboires et des tensions notoires? Et ce ton
pontifiant (que les philosophes appeilent entre eux celui
de la «metaphysique de concierge » reste le méme
jusgu'alafin. On nous dit que '« une de des spécificités
(du cegep) est qu'il véhicule un humanisme nouveau, do
a la contiguité de 'enseignement professionne! et de
l'enseignement pré-universitaire. »24 Tout le monde sait
qu'il n'en est rien. La bonne vieilie culture générale,
amputee du latin, du grec et de P'histoire, est imposée a
tous les étudiants, souvent & rabais®s par le fameux
tronc commun étroit et fatigué.

De toute évidence, lauteur veut éviter le débat sur les
faits en se retranchant derriére de pieuses généralités
qu’il sait intenables. En effet, depuis quand la contiguité
engendre-t-elle magiquement Féchange et la conver-
gence 7 Autre découverte & laquelle les fonctionnaires
voudraient nous initier: 'dge moyen de nos &tudiants
est un dge psychologique plutdt qu'arithmétique et c'est
le moment des affirmations de lindividu.e® Voila qui
nous pemet enfin de construire une grille de cours sur
des assises précises!

Nous lisons, en page 5, que le but du cégep est
latteinte de Fautonomie personnetle, professionnelle et
sociale. C'est une conception bien vaste :elle ale tort de
s’approprier des secteurs qui relévent strictement, l'un
de lafamille et l'autre de l'individu. L.es moyens énoncés
pour réaliser ce but sont étonnants: Fautonomie, la
compétence et ia responsabilité.n L’autonomie (quel
en est le modéle pourl'auteur ?) est-elle un moyen ou un
but ? A moins gu'il ne s’agisse d’'un mythe irréductible
des décisions opératoires. Se pourrait-il que douze ans
d'exercice ne l'ait pas encore ébranlé? On a peine &
croire que des fonctionnaires se drapent encore d'un tel
tissu de boursouflures pendant que nos étudiants nous
écrivent sérieusement, dans leur copies, que les extra-
terrestres sont a l'origine de ia vie sur la terre.

{32} Un projet collectif, p. 22. Un rappel: la DGEC ne donne aucune
place ni aux sciences ni aux arts dans les cours communs, en
dépit du Rapport Rioux.

(33) op. cit. p. 3.

(34) op. cit. p. 3.

(35) il faut feuiileter les examens des finissants pour voir dans quel
état linguistique ils sortent du colldge : la « literacy » elle-mé&me
est loin d'étre assurée.

{36) op. cit. p. 3.

(37} op.cit. p. B,
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Quant aux caractéres principaux de la formation
fondamentale énoncés dans ce feuillet, ils sont du
mé&me acabit : savoir, savoir-faire, savoir-&tre (sic).s8 On
ne peut pas deviner si le Ministére estime que les
détenteurs d'un D.E.C. jouissent effectivement de ces
trois piénitudes. La lecture du feuillet laisse plutdt
rétrange impression que les colléges n'auraient pas
encore &té instituds. La «conscience des grands défis
de tout ordre » et 1a « tentative d'instauration Chumanis-
nismes renouvelés » 39 peuvent-ils se concevoir dans le
cadre d'un programme dont les sciences de Ig nature et
les arts peuvent &tre completement absents? Peut-on
dire que Pon favorise «la maltrise des jangages hu-
mains » (40 sans préciser que le discours des sciences
exactes est l'ouverture la plus efficace sur l'universel ?

Pour finir, il faut souligner une inquiétude certaine
devant le caractére iotalitaire et paternaliste d'une
conception de la formation fondamentale qui prétend
prendre en charge (non exclusivement, on le concéde)
toutes les dimensions du vécu de Fétudiant. Sagénérali-
té ne la fait pas innocente.

Car I'Etat prétend gérer les aspects d'ordre intellec-
tuel, culturel et méthodologique, celui du comportement
personnel, les données d'ordre physique, esthétique,
volitif, social, éthique et politique.«n C'est & la fois trop et
trop peu. Le «développement intégral de la personne »
“2 n'est pas du ressort de FEtat. Il faut tout ignorer de
Panalyse institutionnelle pour prétendre ingénument
s'en occuper. Cependant, les mémes fonctionnaires
estiment que lintégration de l'axe scientifique a len-
semble de moyens que ['école propose aux citoyens
instruits pour penser leur monde est une lubie de
professeurs menacés par le chomage. Il suffira —et cela
semble bien &tre leur dernier mot — doffrir un cours
complémentaire de vulgarisation dans le super-marché
des crédits.

J'ai tenté de montrer, & travers une courte-pointe de
textes anciens et récents, que le Québec partage avec
plusieurs sociétés occidentales le probleme du vieillis-
sement paresseux de la culture libérale (et peut-étre
aussi de celui des fonctionnaires de PEducation 7). Mais
{’ai insisté surfe fait que, parmiles premiers, ity afaitface
dés e début des années soixante : il a pris l'nitiative de
proposer des risques calculés et courageux pour que
le cégep puisse offrir linstrumentation symbolique con-
temporaine ouvrant sur une intelligibilité de la situation
contemporaine. Lintendance n'a pas suivi et elle nous
fait savoir aujourd’hui, d'une maniére qui sous-estime
Tintelligence de ses partenaires locaux, qu'elle ne veut
pas de problémes. Gependant, des problemes il y en
aura. En s'enfermant dans ses positions «californien-
nes » qui ont été la mode des annees soixante-dix, cette
arrigre-garde les prépare. Ce qui sous-tend tous ces
lieux communs sur la formation fondamentale est en
effet une idéologie bien familiere : c’est le psychologis-

me qui a sévi dans Funivers des sciences de 'éducation.
On reconndit e culte naif d'un ego réduit & ses etats
d'ame. Rétrécissement des perspectives, narcissisme
facile, affirmation de la liberté brute {sans les moyensde
rexercer}, communication par « vibrations » et monosyl-
labes, le tout se résume & l'expressivité & tout prix,
pourvu qu'on la coiffe du nom prestigieux de créativité. 1l
en résulte un discours manichéen : d'une par, la per-
missivité spontanéiste « cool » permet 'épanouissement
auto-gratifiant, « personnel », libre ; d'autre part, la pen-
sée astreinte aux médiations strictes, aux formalisations
rigoureuses, aux démarches cumulatives#d, c'est un
systéme castrateur, répressif parce que normatif, bref,
déformateur.

Dans ce type de discours, c'est toujours de lextérieur
que la rationalité est jugée. Par curiosité, Jaimerais
savoir quel pourcentage des fonctionnaires du Minis-
tare de 'Education détiennent un dipléme universitaire
en sciences de la nature.

De toutes maniéres, ce qu'on constate, comme pro-
fesseur de collége, ce sont les ravages de cette anomie
déstructurante qui circule aussi facilement dans nos
classes que dans La femme bionique et dont e Ministére
se fait un complice passif. Les effets sont visiblest4 :
désaffection générale pour les sciences, engouement
pour lécologie-minute, la mystique naturiste, la sécurité
du «groupie ». Comme si le Ministére de FEnvironne-
ment du Québec était le refuge des illuminés. Comme si
'expression de l'opinion sincére était le critere de la
compétence et de l'autonomie.

En manguant le virage qui s'impose aujourd’hui, la
DGEC aura 2 répondre de sa dysfonctionnalité. Car
plusieurs grands projets sont maintenant engages dans
la société québécoise parles autres secteurs de Etat.li
faut, dés aujourd’hui, une reléve dotée des moyens (et
non du culte) de la rationalité. Ce sera la créativite
effectives ou la dépendance. Batir le Québec implique
une formation scolaire trés structurée. Uaménagement
du moyen nord et du grand nord demande une volonté
collective éclairée par une connaissance précise du
milieu naturel.

L’assainissement du Saint-Laurent, déja en marche,
(et qui engage plus de deux milliards en contributions
publiques) n'est pas raffaire des seuls biochimistes.

{38) op. cit. p.6.

(39) op. cit. pp. 6-7.

(40 op. cit. p. 7.

(41) op.cit. pp. 7-8-9.

{42} op. cit. p. 6.

{43} On veut parler des mathématiques, des sciences exactes, de ia
philosophie, des technigues exigeantes et méme dela grammaire.

{44) cf. Le Devoir, 3 avril B0, p. 4: La baisse de la nataiité faif courir un
grave danger & la recherche universitaire.

(45) Le« Livre bianc » sur la recherche a sa propre définition : « ... ractivité do
la recherche scientitique laquelle n'est rien d'autre que Je libre exercice
de Fintelligence créatrice.. » p. 14,
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Enfin, la pertinence de la nationalisation du secteur de
amiante regarde tous les citoyens. Faudra-i-if, pour
avoir un interlocuteur sérieux, attendre la nomination du
Ministre d'Etat au développement scientifique ?

Un Ministére de 'Education qui marginalise 'éduca-
tion au faitee au profit de I'éducation aux valeurs, me
sembile exercer un abus de pouvoir. C'est pourquoi, je

réit&re mon appui & la proposition de rendre obligatoire,
dans le régime pédagogique des colléges, au moins un

. cours de sciences de la nature intégré dans laformation

fondamentale de tous les étudiants non inscrits dans la
concentration des sciences de la nature.

(46) qui est, 3 proprement parler, Finstruction.
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des nouveaux programmes,elle peut servir de compléement a
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scientifique, propose des observations variees qui excitent
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