Comment définir la modernité quand on est
encore régi par ses impératifs?

Daniéle Letocha

Résumé: Dans l'usage samatdnt que courant, la notion de modernité
présente une polysémie souvent opportuniste. Qoragose ici une
définition fixée autour de sept traits invariantsselidaires : (1) la
rupture avec le cosmos; (2) la table rase; (3)dsitipn du sujet;
(4) la disqualification de l'immédiat (5) le passagy I'immanence;
(6) le passage a labstraction; (7)la disjonctionCe tableau
n'échappe pas l'inflexion polémique qui affecteesgairement toute

image de soi.

On ne se compromet guéere en avancant que la niigdeésigne la derniere configuration
de la civilisation occidentale. Au sens le plugdarelle recouvre approximativement la période qui
s'étend de 1450 a 1950, soit les segments de laidRance, de I'age classique, des Lumieres, du
romantisme, de son contrepoids positiviste et emfin monde technologique hésitant ou nous
sommes. Quel intérét théorique y aurait-il a pesseis la catégorie de la modernité I'ample
diversité de ces segments, dont Foucault, parmirdg a accentué I'hétérogénéité? Cela ne va pas
de soi; peut-étre, en effet, appelons-nous «maéerguelque paresseuse projection, issue du sens
commun en quéte d'un lignage familier dont on usss glorifier ou se dissocier selon la caprice
du jour. Pour écarter ces facilités, il faut sarder une hypothése d'ordre spéculatif sur l'inmaga
du cadre formel que la modernité désignerait. Darestelle entreprise, le risque d'arbitraire ne
peut pas étre totalement éliminé, car ce qu'oindist, isole et systématise ne ressortit pasdrd'or
des données brutes. C'est donc un travail indirestnéneutique, ou l'expérience intellectuelle
singuliere affleure en maints endroits. Le jugendgenvaleur n'en est pas exclu.

Avec ces bémols a la clef, on peut viser, pagdm¢ de «<modernité», une idée directrice qui
a distribué d'une maniére inédite, volontaristépmaliste et téméraire les formes cognitives,oci
politiques, techniques et esthétiques de I'héritagrdental. La modernité s'est instaurée a la
faveur d'une révolution largement contingente, lpguelle un audacieux régime de rationalité a
tenté de faire échec a l'antique idée de desti@velRtion» semble, en effet, le mot juste puisqu'il
s'agit d'un changement non pas dans les réponaespmn dans les questions qui gouvernent les
formes symboliques.

Sous l'angle historique, borner et repérer ceta@sfaustien, c'est suivre le déploiement d'un
projet aujourd'hui bloqué dans de multiples impagsscrites dans la logigue interne de son propre
mouvement. Sous l'angle formel, on peut fairaudétde la syntaxe du monde moderne et
particulierement, de la sémantique commune auxodiscmodernes. Dans une perspective
phénoménologique, on peut mesurer I'écart entreerion moderne et ses résultats objectifs.
Enfin, du point de vue critique - dont il faudrditbord s'assurer qu'on est en mesure de la prendre
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dés a présent -, il s'agirait plutét de nommerdesditions de possibilité de la modernité, les
réussites, les échecs, les incohérences, leilsisjui marquent I'entreprise moderne de pensée et
d'action; il conviendrait aussi de faire le bilasdacquis dans l'optique de leur relative autonomie
par rapport a la configuration de sens qui les stis et portés, de maniére a clarifier les
investissements implicites dont ces acquis songékaet qu'on n'a pas toujours le choix de renier.
Car les formes culturelles modernes résistent dgsazaux tentatives d'atomisation qui voudraient
en récupérer certaines a d'autres fins, en préiepdavoir ainsi sauver les «post-modernes» de la
modernité. Le cas des doctrines écologiquesstiit. L'anthropologie nous aura appris au moins
ceci: la culture est, elle aussi, a sa maniérgjastin. La culture moderne I'est autant que toute
autre.

Quels sont donc les traits qui caractérisent ldemité d'une maniére constante?

La rupture avec le cosmos matériel et symbolique

Deux types de représentations cosmiques prévataes la culture traditionnelle, d'ailleurs
contaminés l'un par l'autre : d'une part I'échaliearchique des degrés d'étre et de bien queole né
platonisme avait systématisée et, d'autre padhddne horizontale des créatures, apparentées par
leur hétéronomie radicale face au créateur dadktion biblique.

L'esprit moderne rejette lidée méme d'inclusi@nsd ce qu'elle a de normatif et de
téléologique : lieu naturel, «créneau écologiqméase assignée. Toute détermination ontologique
ou axiologique dictant a I'homme sa fin a prioatunaliter apparait a I'esprit moderne comme une
prison et comme un obstacle épistémologique. lossufats, puis les conséquences et enfin les
dernieres traces perceptibles de l'inclusion derlfhe (des idées, des valeurs et des mots) dans
l'ordre des choses ont été identifiés et conjurd3e Pic de la Mirandole a Marx et a
l'existentialisme, un méme mouvement congédieel'id&ine_humanitasntologique, ou croit
pouvoir le faire. C'est que la question de lartibbest posée par les modernes comme celle de
l'inconditionné, par ou s'impose une logique qesdut les déterminations affectant I'esprit, pour
les reporter et les multiplier dans la représemtatie la matiére, devenue le tout autre. L'esprit
moderne pense dans une séparation issue des opgrgtii I'ont institué. Il n'a pas su se
réconcilier avec sa condition. Il reste dans limalbnce entre l'univers des significations coneglis
et le monde habitable d'un sens fuyant. Le pdsitig serait la seule réponse claire au choix
moderne. Or, il a été récuse, aussi bien quertithese métaphysique.

ll.La table rase

L'ancien indice de valeur proposait a I'ame coptative soit de s'ajuster a la perfection
naturelle du cosmos, soit de méditer sur le maldaunonde comme signe manifeste de la justice
divine. L'esprit moderne est reconnaissable aofanté d'appropriation du pouvoir de penser en
fonction de I'action a entreprendre sur soi etssuature. La premiére tache consiste donc altaire
vide en disqualifiant les normes, les modeéles xlgkas données ontologiques issus de la structure
contemplative-passive. Le choix de la praxis eaofdrpathos est fondé sur la décision de prendre
l'initiative dans I'espace de la conscience, el@omant tous les modes hétéronomes de la pensée :
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tradition, croyance, évidence recgue, verité révétagesse éprouvee par le temps, ordre socio-
politique établi, mode de production des biens ri@séet symboliques. La modernité se polarise
autour de I'exigence d'un FAIRE qui se veut mas&ee son origine, qui doit donc rendre compte
de son propre fondement au degré zéro. Ce qubseetralors valorisé, c'est un point de départ
absolu, non dépendant, c'est-a-dire autonome Jlddtavail consiste a démontrer que ce point de
départ est logiguement nécessaire. L'esprit medtisgualifie et récuse la contingence. Toutes les
déterminations contingentes sont classées darmnksens : naissance, appartenances concréetes a
telle famille, telle langue, telle nation, telldigeon, telle histoire de l'individu ou du grougeut ce
registre se voit relégué dans I'anecdotique.

. La position du sujet

C'est la modernité qui a déplacé le centre datgreepuis la pensée de I'étre vers la pensée
de la représentation de I'étre. Les pouvoirs geésentation sont placés au centre de limage de
'lhomme. Le pouvoir spécifique de critiquer, derpidinvalider, de déconstruire normes et
modéles a pour corrélat le pouvoir de produireredéfier, de poser d'autres types d'axiomes et de
modéles, aussi discontinus qu'il est utile. Cpaes vide, conquis par les démarches négatives de
la table rase, c'est la subjectivité, seule noxeatiLa modernité concoit la subjectivité comme le
théatre des seuls événements décisifs, une foirééb des déterminations contingentes
insignifiantes.

Le sujet moderne est le produit de linflation ééorée de la subjectivité. |l est posé
comme le vecteur de l'action; d'emblée, il s'éageorce de négation et d'affirmation libres. La
sous-détermination du sujet est percue comme umtaya: c'est en effet a cette condition que le
sujet peut étre dit auto-fondateur, auto-instituanto-référent, etc. Le sujet moderne n'est pas u
donnée brute ou l'individu se reconnaitrait : gegtét une tache, une responsabilité, un devoir.
S'assurer de soi, se rendre maitre de soi, répalededi devant soi-méme, et le faire contre les
données immédiates, voila une exigence constanitespeit moderne. Il exerce une surveillance
réflexive suraigué. Au-dela de l'abandon de latijposmétaphysique grecque ou étre et penser se
confondaient dans le méme, l'assise moderne debjactivité se révéle d'ordre essentiellement
éthique : penser, c'est construire dans la vigaries autres régimes de la pensée sont tenus pour
paresse, faiblesse et démission.

Sur ce fondement acosmique, atopique et forttéteosujet exerce ses pouvoirs d'agent de
la vérité, agent de la puissance, agent de I'afojectif. L'objectivité moderne constitue un privdu
symbolique singulier ou l'autre du sujet est dé e ordre essentiellement subjectif (Kant),
puisqu'inauguré par le sujet lui-méme. En réginén contrdlant la pensée objective, le sujet
réalise son chef-d'oeuvre. L'esprit moderne awdésb et exercé son pouvoir de définition, dont
tous les autres dépendent. Il commence par kppliau pole sujet. On voit pourquoi le postulat
de la sous-détermination de la subjectivité estcomelition de possibilité de la modernité.

La modernité anthropologique impose a chacun uth@genese de soi et une orthogenese
d'un monde inventé par le sujet rationnel. Ell@isihd'instaurer un milieu rationnel, symbolique e
matériel, capable de se substituer entierement eaulkare traditionnelle. C'est ce résultat
asymptotique que la modernité désigne sous le rorndture humaine» : cette étrange nature n'a
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rien d'un fait constaté; c'est un projet libremeisi. Le dynamisme permanent de 'homme
moderne réside essentiellement dans la tensiorceeidéal qu'il a lui-méme placé a une distance
inaccessible. Forme du savoir et éthique du sgaoticipent & un méme idéalisme crispé.

V. La disqualification des données immédiates

Le refus obstiné de la trame contingente du me@da comme source de sens et de vérité
conduit a la prolifération des médiations. Lesa&ionnels» sont ici les forces adverses a supprime
. sens commun, loyautés héréditaires, moeurs, @stu habitudes intellectuelles, pratiques
sociales. Ces forces sont dépouillées de leugelde positivité ontologique et éthique. L'esprit
moderne a dévalorisé et désinvesti la culture prensous ses formes institutionnelles et non
institutionnelles. A la place, il pose des démasatie construction théorique de I'Etat, de I'éctale,
larmée, de la justice, des réseaux de productiodusirielle et d'échanges calculés.
L'instrumentation logique et technologique n'es tune des médiations introduites entre le sujet
et la nature, entre le sujet et les autres sujettat de droit en est une autre, tout aussi aibestr
Partout l'autorité de l'ordre discursif prévautlsutésordre intuitif. La modernité appelle «pesgr
la révision permanente des données (y compris riedujts de I'esprit moderne) pour accroitre
l'objectivité impersonnelle et anonyme des médiatioEt puisque I'ensemble du projet moderne se
subordonne a l'impératif de I'action, la questian«domment faire» prend le pas sur celles du «quoi
faire» et du «pourquoi le faire».

Le régime contemplatif n'est pas présent danabiedau de la modernité, non plus que le
caractere ludique de la rencontre directe des gedss situations. Le propre de la modernité est
d'occulter le foisonnement des choses. L'esprilem® met entre parentheses la réalité du
singulier, de l'affectif, de la polysémie, du qtalf, de l'inconscient, de l'imaginaire, etc.s'#n
méfie aprés en avoir fait I'autre de la vérité. sbget existentiel ne peut servir ni de supporgeni
matériau au sujet épistémique, seule source daudserai. L'empirie est essentiellement désordre
selon le concept moderne d'ordre hypothético-déducassise du moi se rétrécit a I'extréme, plus
radicalement que dans toute autre configuratiotu@lle connue. La raison théorique exerce son
empire, certes, mais celui-ci se limite aux créeticationnelles, homogénes au sujet lui-méme,
comme en un jeu de miroirs. A la multiplicatiorsdebjets de conscience correspond la perte du
contact avec les choses elles-mémes et peut-giesteadu contact avec I'épaisseur trouble du moi.
La crispation moderne sur la volonté de puissdente de déréaliser les situations brutes pour
transférer l'indice de réalité dans une constracieconde, transparente, unidimensionnelle et
surtout docile aux impératifs théoriques.

V. Le passage a l'immanence

Le sujet moderne, réduit a un point géométriquénaidant avec le plan de la raison
spéculative, s'attribue une vision panoptique depsopre champ de conscience. A tout moment,
par simple inspection de I'esprit, il affirme poirnvdéfaire et refaire chacune de ses constructions
théoriques. Sa propre position de sujet libre ®malissi bien sous le coup de ce pouvoir
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autocritique : elle est rectifiable, dans la mesurelle n'est pas donnée mais construite. Eprte s
la position de sujet pensant représente le prahderéme de |'axiomatique moderne.

L'impératif de transparence rationnelle impose tuge altérité soit assujettie au regard
législatif de l'entendement, ultime juge de limdide réalité et de valeur. C'est pourquoi les
privileges de toute transcendance, et singuliereweux du sacré, prennent ici figure d'obstacles
épistémologiques. En effet, connaitre c'est savest-a-dire contrdler I'objet. Au contraire, la
transcendance désigne un horizon qui fonde, doatingente partiellement le sujet. La modernité
nie radicalement les modes cognitifs fondés sureoennaissance de la transcendance. De ce fait,
la modernité reste incapable de se représentamadggiie ou de négocier quelque statut aux
expressions non rationnelles du moi, d'autrui endade.

La réduction de la transcendance recouvre to@esdémarches scientifiques, sociales,
politiques, techniques et esthétiques de laicisat®la culture. Elle se pratique sous lillusipre
toutes les formes symboliques peuvent étre sésééminon seulement sans perte, mais encore en
produisant un gain appréciable. C'est ainsi gegapvoir établi la certitude absolue du moi et de
son aptitude a la vérité, le sujet traduit Dieu tfeis les dieux) en une conclusion vraie d'un
syllogisme valide.

C'est le méme mouvement qui régit 'hnomogénéisatl'espace et du temps, condition de
possibilité des sciences modernes de la naturenddeernité n'a pas fixé au hasard le type de raison
spéculative qui structure son mode d'intelligiBilitEn transférant a la position de sujet lesbaisi
gue la culture traditionnelle reconnait a la trenslance, la raison moderne s'est identifiée a
I'entreprise d'objectivation de l'univers et a s&sultat, le champ immanent de |'objectivité outpeu
se déployer la puissance de la raison instrumentgliatervention planifiée pour transformer la
nature et la société gouverne le choix moderne @idtifie. Le cadre formel permet une seule
alternative : j'agis ou je suis agi; je suis libteje suis impuissant; je sais ou je suis victimerbn
ignorance. «Je suis un homme sérieux» répond tedaffaires au petit prince.

C'est dire que la notion de compétence - nouvigllee de I'ancienne idée d'érudition -
prend un tour technique univoque et tend a ocdpi’espace cognitif moderne. Cette notion de
compétence résume les croyances modernes en fdadhait a l'intervention : militaire, médicale,
didactique, juridique, économique, sociale, psyaigue, écologique, etc. On entend parfois le
personnel des services sociaux regretter qu'oiga'gas de dipldbme attestant la compétence de
devenir parents. Les progres de la modernitédsmmt congus comme résidant dans I'extension des
champs d'interventions gérées au nom de l'expertise

Qui donc détient en principe la compétence, ssuliece [égitime des pouvoirs modernes?
Deux types de réponses ont prévalu. Le premiededipe francais absolutiste. Il réserve le
monopole de la puissance publique a I'Etat. Fite,da systéme des institutions étatiques a di se
centraliser, s'étendre et se doter de toutes legede compétence reconnues, tout en les exergant
souvent par délégation. Le postulat qui jouesti'affirmation que le pouvoir d'Etat doit étre ein
indivisible. Le second type postule au contraire § pouvoir d'Etat est, par essence, divisila.
en trouve l'incarnation dans le modéle empiristgaaaaxon qui cherche plutot a réaliser I'équilibre
rationnel grace a des négociations avec diverges@aiuvoirs, chacun fondé sur une compétence
spécialisée : juridique, commerciale, scientifig@ehopfflin). Ce modele n'admet pas de méta-
rationalité politique. L'Etat-régulateur laisses laitiatives s'exercer a partir des régles de

5



compétence qu'il contrdle. Dans les deux cast nésnmoins par cette notion moderne de
compétence objective que les interventions se énulégitimées. Le concept de démocratie est
second par rapport a I'exigence de compétenceseeduicitoyen pour y participer.

VI. Le passage a l'abstraction

Lorsque I'expérience des qualités sensibles daenarde cire se trouve récusée au profit de
la construction réglée du concept de paraffinpaldie est jouée. L'objet a supplanté la chose. L
triomphe de l'abstraction constitue la conquétglua décisive de la modernité. L'esprit moderne
n'en retient que les avantages : ouverture sugétetrglisation, la quantification, le pouvoir de
transformation; et mieux encore, le détour rédugtem I'abstrait l1égitime l'innovation et valorise
l'inédit. Il permet, pour la premiere fois, de npaer de vastes ensembles de processus naturels et
sociaux. Et si la vérité de la chose s'atteintsdson concept, l'universalité est posée comme le
caractere évident de toute vérité recevable. tlaet&onsiste donc a universaliser en pratique cette
conquéte de I'humanité pour la promotion de «'Hewmméternel, lui-méme pensé comme idée
régulatrice, abstraite.

Toujours la modernité s'est mobilisée contre lesmés d'autorité concrétes de
I'enracinement : des appartenances, des contdeteparticularismes, des «idiosyncrasies», bref de
toutes les variantes subjectives dénoncées commmauaes substituts étriqués, occupant un
espace symbolique qui revient au savoir. La duethiumaniste moderne s'est présentée comme
coupée de toute histoire particuliere, de tour@ttgectoriel, de toute attache a un projet de giouv
Elle s'est concue comme expression de libertéetsalisable. Et le fait est que ses produits et
moyens techniques, parce quils procedent de déemrabstraites, peuvent se transférer
ponctuellement dans d'autres organisations cuksralans requérir l'acces intuitif aux modeéles
d'intelligibilité et d'action qui les sous-tender@!est la stupéfiante efficacité de la technolagie
I'a rendue incontournable et irréversible. Sa derification a produit un réseau second qui est
censé pouvoir assurer, en fin de compte, toutdsesions d'un milieu humain.

L'esprit moderne, gu'il soit intrinséque ou empéymar d'autres cadres culturels, proclame
le pouvoir absolu du sujet tout en s'asujettisaalat logiqgue de ses produits. On constate que la
raison instrumentale dicte maintenant les questomant que les réponses. On ne voit plus guére
sur quel fondement sérieux on pourrait lui demanigerendre des comptes. En ce sens, l'autorité
de la raison instrumentale est devenue un destinlpanodernité. L'émancipation n'est que l'un
des deux versants de l'aventure.

VIl. Le régime des disjonctions

Pour s'édifier, la modernité a di d'abord susciter série de crises de confiance. Il était
nécessaire de miner toute inscription de la conseidans des formes concrétes qui la traversent et
l'attachent a une présence éprouvée de maniermiquga telle la_communitas Crises de
confiance, donc, a I'égard des autorités que itesymderne doit rapatrier dans la subjectivité :
l'autorité de la «nature», autorité des textesadeabition, autorité de I'Eglise, autorité du pende
la corporation, de la famille, des formes univeisis, autorité de I'expérience empirique transmise
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ou acquise, autorité de la durée dans le tempsritéutdes modeles de comportements adoptés par
imitation, autorité du sentiment issu de l'intejeativité ou du jugement de go(t, etc.

Cependant, une fois cette autorité reconquisdfiahée par le sujet, la totalisation s'est
avérée impossible. Les pouvoirs se sont déplacés Imnité reste perdue. La modernité impose
une structure de disjonctions : la societésst pas une autre figure de l'ancienne comnaunita
traditionnelle; elle serait plutét ce que représdatmachine par rapport a I'animal.

Le seul régime capable de gérer ce mécanicisrest, gtécisément l'abstraction, en ce
gu'elle ne retient apparemment que certaines pgaresassumer ni affecter les autres éléments du
systeme. Ainsi, le sujet épistémigue moderne pa&ste tout du matériau humain mais seulement
son pouvoir de raisonner. De méme, le citoyert gle€an registre de la personne : ce point par ou
il est comptable devant I'Etat. C'est aussi lectagravailleur, du patient, du consommateur, du
savant, du soldat, du mari? du croyant? de l'amifenfant?, etc. Citons ici quelques unes de ces
disjonctions:

savoir/salut
donné/construit
sujet/objet
objet/chose en soi
en soi/pour soi
étre/représentation
théorie/pratique
sens/signification
entendement/raison
substance/processus
psychologique/logique
concret/abstrait
élite/masse, etc.

Ces disjonctions sont les conséquences de l'akipueapremiére ou on ne peut nier
gu'elles soient déja inscrites. Et pourtant, sansncer ni au projet scientifique, ni au réve de
contrble technologique, la modernité contemporanénté, et continue de tenter, de vaines
réconciliations de ces disjonctions binaires.

Mais le «barbare» est plus aisé a humaniser quhdmp neutre institué par la raison
instrumentale. Et d'ailleurs, le pouvoir d'inngudréré par les modernes, tient précisémentat I'ét
de tension interne que ces disjonctions entreti@nne

La nostalgie de l'unité organique hante la motiereous des figures souvent naives,
primitives ou sentimentales qui n'‘ont guere d'avehiles marquent cependant I'ambivalence des
progrés de I'émancipation de l'individu.



On n'a guere dégagé ici que quelques lignes de. foih faudrait encore approfondir
comment elles ont historiquement composé entrs, @le maniére souvent originale et inattendue.
On verrait que I'ere d'assaut sur les évidencegese(crises de confiance) se situe entre 1450 et
1600; que linstitution du sujet inaugure, du XVH&cle a la révolution industrielle, ce qu'on
pourrait appeler la modernité classique et conaquiergue les Lumiéres entérinent et consacrent le
passage a l'abstraction (mathématisation de lae)atout en assurant l'incarnation de la visée
technique avec ses prolongements sociaux (modé&lEtdemoderne); que le XIXe siécle fournit la
théorie des nécessaires disjonctions que la logiiplectique se propose de réconcilier; que la
premiere moitié de notre siécle, enfin, a tentéerdigs rectifications du projet moderne, toutes
conformes au rationalisme inhérent a la moderritans les marges, les naifs «post-modernes» se
divertissent en chantant le libera.



