Compte rendu critique du livre de Jean-Philippe WARREN,

Un supplément d’ame. Les intentions primordiale§eeand Dumont [1947-1970]

Presses de I'Université Laval, Sainte-Foy, 1998, 47.; sans index des matiéres ni des noms de
personnes, avec une bibliographie sélective dasegde Fernand Dumont; ouvrage ayant bénéficié
d’une subvention du Programme d’aide a I'éditiovesse (C.R.S.H.C.)

Une ambition démesurée

Il n’est pas facile de chausser les bottes de RerBaamont. La densité de ses questions, la
pluralité de ses appartenances et des registresoguecriture met en oeuvre, appellent plus que de
information et de I'enthousiasme chez qui préteaddre raison de son entreprise intellectuelle,
scientifique, poétique et spirituelle en un seuité I'analyse n’occupe que cent soixante-trois
pages. Il me parait que le livre de M. Warren,gédi I'origine comme mémoire de maitrise en
sociologie a I'Université Laval, laisse voir despieemier chapitre que I'A. n'a pas (encore) les
moyens de son ambition herméneutique.

Si I'on reconnait en Fernand Dumont I'un des ietllels les plus lucides et féconds de
I'aprés-guerre, alors ce livre parait méme inildangereux. Inutile, d’abord, du fait qu’écriaatv
la publication des mémoires de DunTaii nous renseignent sur son origine, sur sestiotes, sur
ses maitres, sur son travail autant que sur sauge personnel, le livre de M. Warren a paru
aprés et sans en tenir confptey a des malchances qui rendent un manusatitcaM. Warren et

'Récit d’une émigratiorBoréal, Montréal, 1997, 268 pp.

’Pourtant I'A. n'a pas pris de parti net sur 'arggdemporel de son propre discours,
tantt contemporain (“...Dumont cherche encorewadjbui a trouver une solution pratique..”
p.133), tantdt posthume (“Il est demeuré jusqu’ensa...” p.135). Mais il fait en note cette
annonce ahurissante: “Les avatars de I'éditiont@migu’ils sont, ce qui était écavantest en
conséguence publapres,sans toutefois que cela ne dérange en rien I'isghon de cet essai.”
p. 9.



son éditeur n'ont apparemment pas vu quelles difés souléve le projet de vouloir exprimer mieux
gue Dumont lui-méme l'intention prétendue uniqusietple qui sous-tendrait 'ensemble de son
corpus.

Non pas que I'on doive considérer Dumont commmnanstre sacré échappant a la critique.
Ce serait ridicule. Le travail critique sur Dumara fait que commencer avec la publication de
I'ouvrage collectif de 1995parmi quelques autres textes. Il va de soi quesle$sentations que
Dumont a données de sa vie intellectuelle sousoendu témoignage ne peuvent pas tenir lieu de
connaissance objective, fondée et démontrée. &tlpsllent des investigations scientifiques . Les
mémoires de Dumont ne remplacent donc pas le tdeddl. Warren mais le travail critique sur les
intentions de Dumont doit traverser la documentagiomaire pour avoir un fondement crédible.

Livre dangereux ensuite, du fait que d’une pastéledes sur le corpus dumontien sont rares,
ce qui donne une importance relative a celle-ajuet, d’autre part, je n’hésite pas a dire qu'ony
trouve des erreurs majeures: erreurs de perspedlivention et d'interprétation. Je caractérser
les principaux malentendus en contestant que bgigtele la pensée de Dumont, son “noyau dur”
intemporel, que I'A. affirme avoir trouvé, se raméhn des sentiments romantiques et confus: la
mauvaise conscience, la notion d’intention ellevraéet son corrélat, la confession, enfin, le
remords nostalgique.

Ce livre est un plaidoyer pour faire de Dumont pigéne d’ Emmanuel Mounier . En fin de
compte, il faudrait aussi comprendre Dumont commprophéte (p.157). Conclusion superficielle
et naive en plus d’étre fausse. Comme il est abede soutenir que le corpus étudié se répéte
gue Dumont avait défini le “noyau dur” de sa perd&gavant 1970 et qu’on peut voir opérer ses
intuitions de base dés 1960

Regardons 'organisation de I'ouvrage. Il compoite) parties d'inégale longueur, encadrées
par huit pages qui servent d’introduction soustte tde “La |égende de I'oeuvre: les intentions
primordiales” énoncant I'objet et la méthode, etqiaq pages de conclusion intitulées “L’hiver de
la mémoire” sur les quelles je reviendrai plus loin

La premiére section, “L’exil” pose en principe chotogique, logique et épistémologique
la “brisure” dont Dumont a trés souvent parlé,egll’il a vécue en quittant un milieu ouvrier e¢un
culture populaire pour accéder a la culture savaviteWarren I'hypostasie earche d’'ou se
comprennent tout projet, tout énoncé, toute vakeurt, engagement, toute aspiration personnelle,

3Cf. Langlois, Simon, et Martin, Yves, dit’horizon de la culture. Hommage & Fernand
Dumont,Presses de I'Université Laval/ Institut québéc@secherche sur la culture, Québec,
1995.

“Le ton est péremptoire: “A voir ainsi les mémesnth8é revenir interminablement, on
croira la matiere [du présent livre] mal organiséen aura tort. C’est I'oeuvre de Dumont elle-
méme qui est construite pour ainsi dire de telf@fiaqu’elle se mord la queue. (...) C’est voir la
grandeur de son oeuvre que d’en constater le prégnt.” p.14.

>'En ce qui concerne son systéme théorique, lagpastijouée dés la fin des années

1960.” p.12.



poétique, scientifique et philosophique. Voilaikulde la révélation , la constante factuelle et
normative qui donne a I'oeuvre son sens intemp@elchoc originaire se placerait en position
premiére et ultime. Cela se dit en douze pages.

Dans la seconde section, flottante et sombre, “davaise conscience” (17 pp.), se trouve
'essentiel des mécanismes réducteurs auxquelsré@ourt constamment tout en dénoncgant la
Iégitimité de telles réductions. On reste saisnd’pareille contradiction qui ne nous laisse, pour
comprendre les intentions de Dumont, que le trasssnhent d’'un modéle sentimental. Selon ce
modéle, toute idée, tout concept et toute theselispent une visée éthique et psychologisée.
Warren propose (pp. 32-33) de comprendre I'oppmsigntre culture premiére et culture seconde
chez Dumont comme une figure de I'opposition classientre communauté et société que I'on
trouve dans la typologie de Ferdinand Tonnies:passage de la culture populaire a la culture des
humanités recoupe chez Dumont le passage de la gpaute a la société.”.

Sous le titre de “L’empirisme de I'Ecole de Lavgt0 pp.), I'A. donne en troisiéme partie un
texte de facture narrative et documentaire quierde la formation de Dumont. Voila un fort
intéressant morceau de mémoire de maitrise olckerehe se donne une base objective claire.
Aprés cinquante pages de flottement sur des hueetules états d’ame putatifs de Dumont, nous
voici dans un autre discours qui n'est pas la $agijue des deux précédents puisqu’il s’agit de la
description d’un milieu soci&kt institutionnel précis, daté, quantifié. L’Apgelle importance du
courant empiriste de Chicago tel que recu a Ldgaldle de Jean-Charles Falardeau et celui de
Everett C. Hughes, la fondation de la reRezherches sociographiques 1960, etc. Un éventail
de faits étant fourni, le lecteur peut juger detérprétation et en proposer une autre s'il I'estim
nécessaire. Ce chapitre cite a la barre des térd@nses auteurs. Dumont se profile sur un horizon
historique.

L'apport le plus nouveau, c’est que M. Warren digtavec soin et beaucoup de justesse les
trés nombreux articles signés par Dumont pour é&ss® étudianfe Ce sont 1a des pages qui

®ci, le commentaire de I'A. rectifie et complétetéenoignage de Dumont sur la fixité
close de la société traditionnelle québécoise. @ppyend que la main d’'oeuvre canadienne-
francaise des années vingt se déplacait et queréede Dumont avait travaillé sur les chantiers
de réparation du canal Welland ainsi qu’'a la corsion de la voie ferrée de I'Abitibi avant de
se fixer a Montmorency (p.51).

’Il s’agit deLa Nouvelle Abeilleentre octobre 1947 et mai 1948e étudianteentre
avril 1949 et juin 1950; enfir,e Carabinentre septembre 1949 et mars 1957.



constituent un apport trés important pour leseednes futures. Et pour qui conteste l'interprétati

qui en est faite dans I'économie générale de I'ager ces données gardent leurs qualités de dlarté e
de précision. C’est une bonne reconstitution dualide la fin des années quarante qu’on peint trop
souvent comme passif et soumis.

On passe ensuite a la quatrieme section sur “kalgdaqui se veut philosophique et
poétique. Manifestement M. Warren ne montre paioiéme pénétration ni le méme talent. Le
discours retourne a une métaphysique lourde, obseusouvent vide. Retour a la réduction
psychologique également:

“Dumont n’essaie jamais d’exprimer par ses essasgtifiques et ses
livres poétiques qu’un “petit cercle”, un silenée,silence de son
peuple et de son pere.” (p.94)
Un parti pris intimiste nous avait déja avertis uemont était “fils de son pére” plus que “fils de
son temps”. Mais que signifient de tels proposata&une lecture vraiment décisive. En effet, si
Dumont n’a été que le penseur de la Révolutiorguidie et I'idéologue de notre deuil (tardif) de la
société traditionnelle, alors son role est term@répeut le balancer aux compte des profits eepert
anecdotiques du XXe siécle et passer a autre cRogema part, je trouve inacceptable et incongru
ce théme d’une science-prétexte dumontienne ultem¢subordonnée a des réglements de compte
avec lui-méme. Science et philosophie thérapeesigQ’est I'un des aspects les plus embarrassants
de ce livre qui est censé pratiquer les méthodesedeerche appropriées a une these. Je le
comprends comme un appauvrissement de perspegtieeperte d’horizon correspondant a la
terreur “politically correct” des années quatregtirdix au Québec. Ce faux continuisme entre le
moi existentiel et le moi épistémique, le secorglamdt subrepticement le contentieux du premier
sous couvert d’'universel, est véritablement étraada pensée de Dumont.
On n’'a a peu prés pas de dates, de lieux, de noma funesse de Dumont, mais qu’'importe, la
méthodologie de l'intime conviction conduit I'A.la vérité profonde :
“Et ainsi, atreeer comme aus venons de le faire, [litinéraire
biographique de rigarxd Dumont, nous aurions moins refait le chemin
de son existence guoave d’'une certaine maniere le point de départ de
sa plus abstraite perisée.
Non. Il n’en est rien. Cela est une impossibilédicale, car I'anthropologie n’est pas fondée dans
champ de la psychologie ni dans celui de I'éthiduemont construit librement les questions de son
anthropologie culturelle et politique sur les fommmts intellectuels qu’il s’est donnés. Ni lui, ni
Riopelle, ni Perrault, ni Miron, ni Marcel Riouxi les esprits structurés en général, ne travaillent
sous I'empire d’une nostalgie/ angoisse d’ordrégéhet personnel. L'esprit rompt d’abord avec le
vécu et transforme en impératif de pensée la fractu prix de laquelle il accéde a I'’émancipation e
a I'objectivité. Ce sont la des valeurs que Dunsatiltivées comme de précieuses conquétes de la
modernité. Dumont n’est pas Heidegger. Il ne pg@asda liberté dans le refus de I'instrumentation
technigue, méme pas celle de l'intellect.
Il s’agit du deuil des solidarités élémentairesdtique de culpabilité morale et sentimenfale.

8M. Warren sait-il que Dumont a été, mal gré quiilegit, un consultant politique de
'Etat et qu’il a rédigé I'essentiel d'un livredic sur la politique québécoise de la culture?
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Or, dans le livre de M. Warren, qui estime avairt ®ais? des intuitions intellectuelles dumontiennes
en cent soixante-trois pages, I'anthropologie agdpau détour d’une citation (p.119);la question du
rationalisme moderne est simplement nommée, sanmeataires, plus loin (p.132).

Il me semble que I'on ne peut pas caricaturer @ms@e de cette envergure forte et ample sans
risquer que les critiqgues se fassent dures. Leddtie la maturité (aprés 1968) n’est pas le Maunie
du Québec. C’est un philosophe de la stature deR@aeur, mais pour qui le souci du moi est encore
plus fortement inscrit dans des médiations dedodies. Les questions du théoricien Dumont portent
non pas sur ses états d’ame privés mais sur |pentggproblématiques entre le registre empiriqle et
registre symbolique, sur la perte de I'épaissendédrice de la tradition, perte induite par le ghoi
d’une configuration particuliéere de la rationatitéderne ou il se reconnait également. Ce tragigue-|
est d’'une autre trempe que le drame présenté pavavken. Il s'attache a I'avenir de la raison en
Occident, et dans I'espace public du débat.

Tout au contraire, pour I'A., il s’agit de répétpra toutes les instances de la démarche de
Dumont, I' “intention™® demeure personnelle, biographique, éthique. Lensei doit réconcilier
symboliqguement Dumont avec son milieu d’origineséxmtiellement perdu, avec les anciennes
expériences de mépris, d’envie, de honte (p.&08 rancune (p.104).

La cinquieme et derniére partie du livre, intitutée personnalisme de Fernand Dumont”
occupe quarante pages. On voit clairement commasrgdctions |, Il et IV se résolvent ici dans le
portrait de I'intellectuel chrétien, personnalisteengagé dans le sillage de la doctrine d’Emmanuel
Mounier, telle qu’elle se concevait au tournantal@sees cinquante: I'image des catholiques francais

°L’A. ne nous annonce pas une suite sur la péri®dd-1997 parce qu'il est certain
d’avoir tout dit sur I’ “intention” de I'oeuvre iggral. Comment recevoir cette inconsciente
naivete?

OIntention, notion plus floue et indéfinie que callenjeu. Alors que I'enjeu doit étre
défini explicitement, I'intention se fond dans tait de caractére et dans les idiosyncrasies.



de gauche, progressistes et généreux, critiquesatiesliques de droite . Dumont aurait trouvé la un
solution a ses dilemmes éthiques personnels: Weapgelle qu’au début de la Révolution tranquille,
ce milieu chrétien était convaincu que le premi@&rair de l'intellectuel était de faire entendre san
cesse la protestation du pauvre, comme en témdiggarticles de Dumont (p.93). L’A. fige le jeune
sociologue dans ce réle pour la suite des temps:

“Il aura fait siens la double culture et I'espairgersonnalisme: critique
chpitalisme et de l'individualisme bourgeois, gt des tyrannies
aaltives, espoir d’'une société ou pourraient enf@panouir les

valewsrétiennes et se libérer la recherche de I'Etrieles fonde

en défindiv' (p.121)
On voit encore une fois a I'oeuvre la thése comsiede M. Warren: valeurs et savoir se situenkesur
méme axe; la foi les prolonge et les achéve corraggréme degré d’'une méme vérité. Faut-il croire
gue, toute sa vie, Dumont est resté cet étudiaist@ au sens ou ses “intentions” n'auraient pagy
Les livres de Dumont ne permettent pas de le pelsenontrent une entreprise théorique engagé
dans une enquéte dialectique, a plusieurs valefanes qui se soutiennent entierement sans réiéren
a la foi religieuse.

Néanmoins ce chapitre a un meérite certain dans®@es-sections Il et IV car il explore
comment la théorie de la culture Hieu de 'hommequi s’élabore (entre autre) en paralléle avec la
réflexion de Dumont sur les oeuvres philosophigdesMarx, produit une véritable théorie de
I’lhumain comme foyer de médiations (pp.133 a 194)la d’autres pages intéressantes méme si elles
ne sont pas tout a fait neuves. Et jusqu’a laléidecteur continue d’étre poursuivi paarichédu
“drame de Montmorency” (p.133) qui permet de taurhprendre... : lieu fondateur et paradigme, crise
gue Dumont aurait réitérée, mimée, transposéepedget symboliguement surmontée dans le salut de
I'utopie.

Les quelques pages finales ne concluent pas. Ratiola brisure/ blessure pour la banaliser
enfin en un fait partout généré par la culture moeeOn s’en doutait. La question se trouve alors
élargie a la jeune génération des intellectuelbécgis des années quarante et cinquante, et a leurs
dilemmes.

Cette pseudo-conclusion me fait reconduire mesctbjes de fond. Elle retombe dans le
psychologisme en caractérisant la dite génératimrigosentiment d’'une certaine illégitimité et du
remords d’avoir abandonné la tradition au nom dedeon et de I'universel. Sur cette voie, nous
n'apprendrons jamais pourquoi ni comment sont nées oeuvres théoriques détachées des
circonstances, transcendant les situations aféecétportant chacune une problématique conceptuell
autonome qui assume a un autre niveau une tradidoante.

Dumont est un penseur. A lire le Dumont philosogiée prenant au mot, le lecteur s’engage
dans I'espace discursif que son discours occupgesure I'exactitude, la justesse et la puissaace d
résolution de son argumentation théorique et ddaiage explicatif inédit qu’il apporte. Bref, la
pensée de Dumont se comprend d’abord par unegarnsge en action qui va a sa rencontre et réussit
ou non l'arrimage discursif avec elle. Ce n’est pHaire de catégories telles que le remords, la
détresse, la débacle, le tumulte, I'espérancegetclominent les deux derniéres pages du livresic’
a-dire que montrer le contexte, étudier les atfisude sauraient dispenser d’étudier le contenu pour
lui-méme. Je demande : en matiere de “noyau duriomc sont articulés les rapports théoriques entre
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les axiomatiques évolutives de Dumont et les doetrde Marx, de Weber, de Durkheim, de Bergson,
de Blondel, de Bachelard, d’Aron et d’Ellul, paeexple. Comment les emprunts et objections se sont-
ils transformés dans son écriture? OU Dumont saisil dans les rivalités entre I'Ecole sociale de
Montréal (les Jésuites autourRelation3 et 'Ecole de Laval (les Dominicains autouRkcherches
sociographiquesdont il est question dans le chapitre trois)? delvais savoir quels sont les rapports
entre les savoirs et les témoignages dans ce a@stes: étaient-ils les mémes en 1997 qu’en 19687
De méme, a travers la durée, comment évoluentfgsorts entre les divers savoirs plus ou moins
chevauchants dans le discours dumontien? Probiihétait vrai que pour lui, le mode du savoir
était seulement un pis-aller pour qui a perdu lgaxct avec I'expérience directe, alors pourquoi le
croyant authentique qu’il était a-t-il choisi dempre avec 'immédiateté de sa foi pour se faire
théologiert*, et ceci a plusieurs moments de son itinéralioes gu’il n'allait pas en faire profession?
C’est que Dumont tient a la clarté et a la libex&apporte la théorie considérée pour elle-méme.
“Jai tenté, répéete I'A. en terminant, de cernenglacet essai les intentions primordiales de
lintellectuel...” Mais il ne I'a guere tenté, a mgugement.

Il s’ensuit qu’il hésite a décider s’il faut dire dette oeuvre qu’ “Elle n’a pas vieilli” (p.14) ou
plutét, parce gu'il vient de la figer dans les aaméle jeunesse, que déja les solutions de Dumbnt o
guelque peu vieilli...” (p.163), ce qui pourtanést pas un détail.

De mon point de vue qui n’est pas principalementasogique, ce livre appelle un jugement
tres sévere a cause du propos autant que de ladeétRevenons aux pages qui tiennent lieu
d’introduction. Quelle question gouverne I'enquél&sst une question romantique sur le repérage des
clefs, du code ou de la “légende” de I'oeuvre. @decsecret dévoile une intention issue de la
dramatique sous-jacente a la vie de I'écrivain.sSanconnaissance de l'intention, I'oeuvre reste
mystérieuse et obscure (p.13). On I'a vu, I'intenttcommande I'organisation de I'oeuvre entier. Or,
selon M. Warren, intention et conceptualisatiorigeent dans un méme plan, la seconde prolongeant
la premiere. Il faut donc croire que la vérité aéléorie se trouve dans son intention, c’est-@glie
la vérité de I'abstraction se trouve dans le carmienordial. Selon cette logique, le dernier moird
corpus est toujours une confession.

“L’authentique réflexion philosophique procede pddumont de
imagination (...). La découverte ne se déduit gbstraitement, elle

) a dimension de théologien n'est pas reconnue adbuar M. Warren dans ce livre
qui retient celles de I'historien, du sociologue,aloyant et du poéte (p.14). Il est vrai que c’est
déja exceptionnellement large.



attend pour preuve I'impression d’un je-ne-saistquose trouve dans
l'introspection d’une imagination singuliére.” (2)3
Dumont n’a jamais souscrit a une pareille vuesCaatre chose, en effet, de reconnaitre que la
vérité de vérification, conquise de haute luttelpamison, n’est pas en son fond indifférenta a
vérité de pertinence qui engage le chercheur. léeasaires de Dumont montrent une constante forte et
c’est la construction d’'une épistémologie des smerhumaines. Il a lui-méme choisi le régime
épistémologique de la séparation des versantssiarit. Ne s’est-il pas approprié la disciplinécsér
de Bachelard exigeant que le régime de I'imagelet du concept, parce qu’hétérogenes, travaillent
part’* Dumont sait que le concept n’est pas I'épureio@be et jamais il ne méle discours poétique
et discours scientifique, tout en sachant que séftaration est un idéal de la raison plut6t gfaitret
gue “Nos Vvérités d'intellectuels ne sont pas pufessent-elles étroitement fidéles aux critéres
méthodologiques les plus stricts”

On pourra se scandaliser, et a bon droit, de trodeves le livre de M. Warren que la saisie de
I'intention qui doit éclairer I'oeuvre entier de Bwnt ne coincide avec aucune regle d’objectivité,
aucun contréle documentaire. En effet, la prempdm@ase nous avertit que ce livre ne fait pas une
biographie intellectuelle (p. 10) et qu'’il ne séierpas aux modes critiques, toutes passageéres.

“Pour ma part, jaurai voulu improviser quelque sea@comme une

herméneutique plutét que de détailler chronologiem, et dois-je

dire un peu platement, l'itinéraire d’'une existencede réécrire a la

lumiére d’aujourd’hui la lente édification d’uneifdsophie.” (p. 9)
Dommage, car c’est exactement de ces travaux dbjettinutieux et rigoureux que nous avons
besoin. Pour M. Warren, “Il serait absurde de vinukcenser titre a titre sa bibliothéque. Qu’il me
suffise d’énumérer quelques auteurs.” (p. 25). Aths® J'aurais grand intérét a disposer du catalogue
de la bibliothéque personnelle de Dumont. Estdlgildle que les maitres de M. Warren ne lui aienit pa
enseigné le respect des faits et la modestie gaeet? D’ailleurs, un tel inventaire commenté pat
constituer une excellente these de maitrise.

Pas de positivité dans ces démarches, donc. Ok @eine ses yeux lorsqu’on lit: “Mais
gu’importe la vérité avérée de la rupture [enthage et ville]...” (p.28). Une rupture fictive Eeaussi
bien I'affaire, semble-t-il. Point de science, aldauf pour I'histoire institutionnelle, dans éeson
centrale, nous ne sommes pas en sociologie . Samaus en (mauvaise) philosophie? Quels sont les

120n lit dansRécit d’une émigratiorp. 233: “D’emblée, la science s'insurge contre le
sens commun des choses pour leur substituer lérSawe qui reprend le début de formation
de I'esprit scientifiquele Bachelard, sur la nécessité de casser l'inteptiemiéere.

Bbid., p. 171



critéres argumentatifs de cette herméneutique®tRittitraires, car “... il importerait peu quehaand
Dumont se reconnaisse dans ce livre, pourvu queejiypuve avec d’autres un certain sens de
I'histoire, serait-il (sic) bien différent de celgu’on nous legue.” (p.15). Ainsi, M. Warren vauso
faire comprendre Dumont en dépit de Dumont lui-mé&vieéla qui m’a paru paresseux et prétentieux.
Ce mépris du fait et de I'attestation culmine dams déclaration quasi autistique selon laguellas'sa
rien expliquer, 'herméneutique se fait fort de guendre.” (p. 10).

Eh bien, de toute évidence, elle n’a pas tout cangnez Dumont, et surtout pas cette
dialectique en spirale qui déplace toute la problégme a chaque remise en question. Dumont parle de
ses constantes découvertes, conduisant a deorsaséme tardives. Comment I'A. peut-il prétendre
avoir trouvé le noyau dur invariant de la pensg&®dmont dans le corpus d’avant 1970 , alors que la
notion absolument fondamentalerd&rencen’a pas encore regu le traitement explicite capparait
gu'en 19937? Il faut gqu'il extrapole & des these lioigs et a des conclusions en puissance,
rétrospectivement apercues. Comment entrer engdiscusi ces affirmations de clairvoyance ne me
convainquent pas? Et que faire, en outre, si Isirtenvaincu comme je le suis, que I'axiomatique de
M. Warren ne peut pas rendre raison de la magesarathropologie dumontienne,
laquelle nous propose une conception originale ptexe et puissante des rapports entre le singailier
'universel.

Je ne crois pas que l'auteur avait la compétenceugpe requise par I'entreprise d'une
herméneutique de Dumont. Peut-étre est-il en tlaifacquérir. En attendant, je constate que désutr
poursuivent le projet anthropologique et épistémiojoe de Dumont , par ou ils donnent un démenti au
jugement de M. Warrett. Enfin, comme j'avais tenu & ce que Dumont semeébdans ce que j'ai écrit
sur ses textes, de méme, il m'importerait beaucpugM. Warren reconnaisse son livre dans mon
compte rendu.

Daniéle Letocha
Université d’'Ottawa

1sj Dumont n'a pas fait école...” (p.14). Qu’on permette de mentionner au moins

guelques noms: F.Harvey, C.Savary, N. Gagnon, B8tiGa/1.Cambron, etc. et je réclame
I’honneur de figurer sur cette liste.



